TEADLASE PILGUGA

Evalvatsioonitont

Jaan Undusk

Nagu Eesti Vabariigis sel sajandil kombeks, korraldatakse igal seitsmendal
aastal teadusasutuste rahvusvaheline evalvatsioon ehk nende teadusliku taseme
hindamine.

Kéesoleva aasta aprilli 16puks pidid asutused esitama etteantud vormis
ingliskeelse eneseanaliilisi oma tegevusest aastail 2018-2023, mille Eesti
Teadusagentuur suunas rahvusvahelistele hindamiskomisjonidele. Septembri
keskel kiilastasid komisjonid asutusi ning vestlesid nende to6tajatega. Novembri
teisel poolel hakkasid laekuma komisjonide otsused. Nende alusel kujundab
16pphinnangu haridus- ja teadusministeerium.

Eesti Teaduste Akadeemia ainus teadusasutus, Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskus, on seni kdik evalvatsioonid aastail 2003, 2010 ja 2017 1dbinud
edukalt. Ka sel aastal kiilastas kirjanduskeskust seitsmeliikmeline inglise-
skandinaavia-hollandi segakomisjon, kes on esialgse otsuse langetanud.

Selles hinnatakse kirjanduskeskuse t66d kolmes 16ikes (uurimistdo teaduslik
mojukus, tihiskondlik mojukus ja jatkusuutlikkus) ning loetakse lavend
iiletatuks neist kahes esimeses; jatkusuutlikuks aga kirjanduskeskuse t66d ei
peeta. Eelmise ehk 2017. aasta komisjoni otsuses, kus pandi veel hindeid, sai
kdrgeimad pallid just kirjanduskeskuse jatkusuutlikkus! Ja neli komisjoni liiget
olid needsamad, kes sel aastal. Mis halba on siis vahepeal juhtunud?

Selgub, et mitte midagi. Kirjanduskeskuse olukord on vaid paremaks lainud.
Uurimistdd on temaatiliselt suunitletum kui kunagi varem. Aastail 2017-2023
rahuldas teadusagentuur vaid viis kirjandusteadusliku rithmagrandi taotlust ja
kaks neist sai endale kirjanduskeskus. Mirjam Hinrikuse juhitav 20. sajandi
alguse dekadentsikultuuri uurimisrithm pélvis rahastuse aastaiks 2022-2026
ning Kristi Viidingu juhitav varauusaja aadlikirjanduse uurimisrithm aastaiks
2023-2027. Et need grandid viljastati hindamisperioodi viimaseil aastail, siis
vOib digustatult viita, et just jatkusuutlikkusele 161 kirjanduskeskus hiljuti
parima vOimalikest aluseist, mis Eesti teadusmaastikul voimalik.

Miks langetati siis otsus, et asutus ei iileta jatkusuutlikkuse lavendit? See tundub
olevat loogikavastane.

Evalvatsioonikomisjoni psithholoogiline ldbivalgustus ei ole siinse kirjutise
teema, kuid ilmselt méngis kaasa turvalisest lddnemaailmast heidetud pilk Eesti
teaduselule. See voibki jitta hirmudratava mulje. Teadus on Eestis peaaegu
puhtalt projektipdhine (ka asutuste baasfinantseerimine sdltub projektidest),
projekte antakse viieks aastaks ja vaid viga vdhestele. Mida te teete, vaesekesed,
kui teil projektid 20262027 otsa saavad? Taotlete kiill uusi, aga kui neid enam
ei tule, sest koik teised tahavad ju samuti?

Just see oli peaaegu ainus kiisimus, mis komisjoni liikmeid kohtumisel
kirjanduskeskuse todtajatega huvitas. Kiisimus on eksistentsiaalselt iilioluline,
ent kui sellele rahuldavat vastust ei leita, siis on ebamoraalne tuletada sellest
jareldus, et ei olda jiatkusuutlik. See on umbes sama, kui 6elda vérskelt
abiellunule, et praegu sa kiill rodmustad, mees, sest su seis on hea, aga sul pole
mingit garantiid, et sa varsti ei nuta — ja jarelikult ei ole su abielu jatkusuutlik.
See on nurjunud. Pigem lahuta kohe.
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Eksistentsiaalsete pohikiisimuste seisukohalt ei ole ei Eesti teadus ega kogu
Eesti riik jatkusuutlik — sest me ei suuda {ihegi komisjoni ees sdonastada piisavat
garantiid. Aga nii me elamegi, oleme aastasadu elanud, ja elame ehk siiski
paremini kui moned teised. See ongi Eesti elu.

Halb on niiiid see, et kui evalvatsioonikomisjon ei pea iihte kolmest ldvendist
iiletatuks, siis osutub kogu evalvatsioon negatiivseks. See tdhendab, et asutus ei
saa enam projekte taotleda ja Idpetatakse ka tema baasfinantseerimine.
Kirjanduskeskusele tihendaks see tema kui teadusasutuse likvideerimist — ja just
optimaalse voimekuse hetkel. See oleks viga ebadiglane ja viga rumal.

Tuli rahvusvaheline komisjon, tutvus pogusalt hésti to6tava asutuse tooga, aga
leidis ka, et see ei suuda sOnastada garantiid oma rahastamise jatkumiseks viie
vOi kiimne aasta pérast. Kuid kes selle garantii saaks anda, kui rahastamine
selgitatakse tiheda konkursi korras?

Underi ja Tuglase Kirjanduskeskusel on Eesti humanitaarsel teadusmaastikul
kindel ja ndhtav koht ning tema jitkuvuse ainus tagatis on uurijate erialane
véljapaistvus. Selles ei kahtle keegi, kes asja tunneb.

Rahvusvahelise komisjoni arvamus on soovituslik ning Idppotsuse teeb
ministeerium. Minu Kirjutis ei olegi suunatud mitte hindamiskomisjonile, vaid
haridus- ja teadusministeeriumile, kes loodetavasti tajub oma vastutust.
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